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1.  O que é a bolsa MSCA-PF  

▪ Financiamento para pós-doutoramento em
instituições da Europa

▪ Finaciamento da Comissão Europeia

▪ Chamada aberta: 22 Junho 2021

▪ Prazo para submissão: 12  Outubro 2021

https://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/calls
/msca-postdoctoral-fellowships-2021
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12 Out

▪ Submissão (12 Oct. 17: 00 h – horário de Bruxelas)

2021

Idéias e orientador definidos

Jun Jul Ago Set

Primeira versão completa Correções e revisão

▪ Idéias mais ou menos definidas, contato com orientador e instituição (metade de julho)

▪ Primeira versão (COMPLETA!) (final de agosto)

▪ Correções e revisões (setembro & outubro)

2.  Por onde começar?
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CORDIS: Banco de dados de propostas aprovadas

https://cordis.europa.eu/

Aplicar filtro: MSCA-IF

▪ Veja outras propostas

▪ Converse com pessoas que já 
tiveram propostas aprovadas

▪ Consulte banco de dados CORDIS

2.  Por onde começar?
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▪ Por que este projeto?

▪ Por que você?

▪ Por que agora?

2.  Por onde começar?
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▪ Excellence

▪ Impact

▪ Implementation

3.  Proposta

Minimum 4.7

0 – The proposal fails to address the criterion or 

cannot be assessed due to missing or incomplete

information.

1 – Poor. The criterion is inadequately addressed, or 

there are serious inherent weaknesses.

2 – Fair. The proposal broadly addresses the criterion, 

but there are significant weaknesses.

3 – Good. The proposal addresses the criterion well, 

but a number of shortcomings are present.

4 – Very good. The proposal addresses the criterion 

very well, but a small number of shortcomings are 

present.

5 – Excellent. The proposal successfully addresses all 

relevant aspects of the criterion. Any shortcomings are 

minor.
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▪ Excellence

1. Research & Innovation

2. Methods (interdisciplinary approach, gender 
issues, open science, engagement with society

3. Two-way knowledge transfer

0 – The proposal fails to address the criterion or 

cannot be assessed due to missing or incomplete

information.

1 – Poor. The criterion is inadequately addressed, or 

there are serious inherent weaknesses.

2 – Fair. The proposal broadly addresses the criterion, 

but there are significant weaknesses.

3 – Good. The proposal addresses the criterion well, 

but a number of shortcomings are present.

4 – Very good. The proposal addresses the criterion 

very well, but a small number of shortcomings are 

present.

5 – Excellent. The proposal successfully addresses all 

relevant aspects of the criterion. Any shortcomings are 

minor.

3.  Proposta

Minimum 4.7
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▪ Excellence

1. Research & Innovation

▪ Estudo de caso

▪ Réplica de estudo já realizado

▪ Novo método para uma pergunta antiga

▪ Estudos pontuais (teórico ou aplicado)

▪ Questões com impacto científico amplo

▪ Testes de hipótese relevante para a disciplina

▪ Mudança de paradigma

▪ Pesquisa interdisciplinar

▪ Scale-up

▪ Uso de novas tecnologias

3.  Proposta
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2.  Por onde começar?

▪ Excellence

1. Research & Innovation

▪ Explicar/demonstrar o aspecto inovador

▪ Como? Incluir referencias a artigos recentes (de 

alto impacto) que mostram o caracter inovador 

to projeto/tema

▪ Colocar problemas locais em context global

▪ Exemplo: Climate change & sustainable 

agriculture in Angola ➔ potential solution for 

tropical agriculture 

▪ “Local research in a global context”
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▪ Exemplo

2.  Por onde começar?

https://cordis.europa.eu/project/id/892383
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2.  Por onde começar?

▪ Exemplo

https://cordis.europa.eu/project/id/843234
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3.  Proposta

Em poucas frases:

▪ O que é bem estabelecido na literatura

▪ Lacuna de conhecimento

▪ Como o projeto vai preencher esta lacuna

▪ Intrigar a curiosidade da comunidade 

científica

Página 1

▪ Excellence: Research & Innovation
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▪ Contextualização e detalhamento do 
problema em linguagem acessível

▪ Ilustração simples e informativa

Página 1

▪ Excellence: Research & Innovation

3.  Proposta
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▪ Destaque como o projeto está 
organizado em “Work Packages”

▪ Uma pergunta geral

▪ Perguntas organizadas por WP

Página 2

▪ Excellence: Research & Innovation

3.  Proposta
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▪ Excellence

1. Research & Innovation

2. Methods (interdisciplinary approach, gender 
issues, open science, engagement with society)

3. Two-way knowledge transfer

- Destacar aspecto inovador

- Destacar por que este é o momento
certo para aplicar estes métodos

- Enfatizar abordagem intedisciplinar

3.  Proposta
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▪ Exemplos: Methods

https://cordis.europa.eu/project/id/892383

“Pioneer the standardization of data”

3.  Proposta

16



▪ Exemplos: Methods

“… intregrate massive volume of data”

https://cordis.europa.eu/project/id/843234

3.  Proposta
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Página 3

▪ Para cada WP: descrição clara e simples 
dos métodos

▪ Excellence: Methods

▪ Para cada WP: citar seus artigos 
anteriores e artigos do orientador que 
sejam relacionados ao tema.

▪ Indicar credibilidade científica e de 
execução

3.  Proposta
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▪ Excellence: Two-way knowledge transfer

▪ Relevância do projeto para seu 
treinamento – mérito para a sua carreira

▪ Relevância do projeto para a instituição 
acolhedora – mérito para a instituição

https://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/calls
/msca-postdoctoral-fellowships-2021

3.  Proposta

Destacar que voce é um pesquisador competente
que precisa de um treinamento específico para sua
carreira!!!
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▪ Excellence: Two-way knowledge transfer

▪ Conhecimento ou técnica transferida –
O que você vai aprender ou ensinar

▪ Tipo do treinamento

▪ Estratégia para transferência do 
conhecimento – Como? Exemplo: curso 
de 10 dias, reuniões semanais, etc. Seja 
muito específico e claro!

▪ Pesquisadores envolvidos – Quem? 
Nomes das pessoas envolvidas

TREINAMENTO (duas tabelas)
da institutição para o candidato
do candidato para a instituição

Página 5 - 6

3.  Proposta
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▪ Excellence

▪ Impact

▪ Implementation

Garantir mínimo 4.7

Interpretação das notas:

0 – The proposal fails to address the criterion or 

cannot be assessed due to missing or incomplete

information.

1 – Poor. The criterion is inadequately addressed, or 

there are serious inherent weaknesses.

2 – Fair. The proposal broadly addresses the criterion, 

but there are significant weaknesses.

3 – Good. The proposal addresses the criterion well, 

but a number of shortcomings are present.

4 – Very good. The proposal addresses the criterion 

very well, but a small number of shortcomings are 

present.

5 – Excellent. The proposal successfully addresses all 

relevant aspects of the criterion. Any shortcomings are 

minor.

3.  Proposta
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▪ Produtos derivados dos resultados 
científicos – Incluir referência aos 
produtos mencionados nos WPs

▪ Mensagem principal 

▪ Público alvo – Quem são os 
interessados nos resultados? 
Comunidade científica de que área 
específica (modeladores)? Em que 
estado da carreira?

▪ Impacto esperado – Exemplo: 
visibilidade do projeto (Onde? Para 
quem?), aumentar conscientização 
sobre um tema específico

Dissemination (uma tabela)

Página 8

▪ Impact: Dissemination & Exploitation

3.  Proposta
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▪ Excellence

▪ Impact

▪ Implementation

Garantir mínimo 4.7

Interpretação das notas:

0 – The proposal fails to address the criterion or 

cannot be assessed due to missing or incomplete

information.

1 – Poor. The criterion is inadequately addressed, or 

there are serious inherent weaknesses.

2 – Fair. The proposal broadly addresses the criterion, 

but there are significant weaknesses.

3 – Good. The proposal addresses the criterion well, 

but a number of shortcomings are present.

4 – Very good. The proposal addresses the criterion 

very well, but a small number of shortcomings are 

present.

5 – Excellent. The proposal successfully addresses all 

relevant aspects of the criterion. Any shortcomings are 

minor.

3.  Proposta
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▪ Gannt Chart organizado por WP

▪ Incluir atividades de disseminação e 
organização do projeto (e.g., 
planejamento de riscos, relatórios)

▪ Usar os mesmos termos utilizados na 
descrição dos métodos e análises

▪ Google: Gantt Chart Templates

Gantt Chart (uma tabela)

Página 9

▪ Implementation

3.  Proposta
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▪ Crie um logo

▪ Seja criativo (ou peça ajuda) com o 
layout

▪ Destaque partes do texto em negrito, 
inclua tabelas, caixas de texto, figuras

▪ Layout

3.  Proposta
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5.  Dicas para a escrita

▪ O acrónimo do projeto deve ser fácil 
de lembrar e pronunciar (Google 
“acronym genertor”)

▪ A proposta deve estar bem amarrada 
– inclua referências aos produtos 
finais em toda a proposta

▪ Durante toda a escrita: revisões e 
discussões de correções com um 
colega animado!

▪ Durante a faze final: revisões e 
correções diárias com o orientador
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5.  Dicas para a escrita

▪ Learn to love the full stop.

▪ Vary the length of your sentences.

▪ Shorten your paragraphs.

▪ Using mostly short words in a sentence has a happy side 

effect: a richer pattern of sounds.

▪ When the vowel sounds vary and there are lots of 

stresses syllables, each word seems distinct from its 

neighbours. Every word counts.

▪ … fewer writers notice a bigger problem: repeated 

sounds.

▪ Writing drifts into obscurity when it overuses a certain 

kind of abstract noun: a nominalization”.
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Obrigada!

juliana.stropp@gmail.com

www.taxon-time.com

https://taxon-time.com/a-few-more-thoughts-on-

writing-a-msca-if-proposal/
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